
Отзывы на альманах «Пьеро», Москва

Отзыв #111, «Класс!», Екатеринбург
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Несмотря на полученные указания главного эксперта, оценивать было непросто и непривычно, девочки отказались писать комментарии. Это совсем другое, не журналистика, и, на мой взгляд, нельзя в одной номинации с газетами и журналами судить. 

Плюсы: самый главный – искренность в материалах ребят, ее нынче немного (в жизни и вообще), и об этом они сами тоже пишут. В журналистских материалах хотя бы отчасти можно «спрятаться» за чей-то комментарий, там, где идет эссе, – нельзя. В то же время, если идет попытка журналистского репортажа или заметки, – цитата, комментарий кого-то – это обоснованное требование, они делают текст более объективным. А этого практически нет. Еще – немало красивых, хорошо сделанных снимков, есть хорошие рисунки. Стихи судить сложно, но есть вполне симпатичные. Тематика того, о чем пишут ребята, – довольно широка. Еще один момент: если в журналистике они больше изучают окружающий мир (при помощи инструментов журналистики), то в этих жанрах они больше изучают себя – в каких-то обстоятельствах окружающего мира. Это хорошо (особенно для подростков), но в меру. После такого опыта работать в новостных жанрах (если кто-то захочет, говорю, как журналист с 30-летним стажем) – очень трудно. 

Минусы: о журналистских материалах – выше. Структурирование содержания – над этим нужно работать, иногда последовательность тем неясна. Дизайн – впечатление, что верстается издание в самой простой программе, картинка – текст, и никаких заморочек. Все же тут нужно продвигаться. 
Отзыв #121, «Горностай», Новосибирск
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Понравилось: № № 21, 22: Красивые рисунки, хорошая композиция, качественные фотографии и крупные планы, замечательные подложки. В 21-м — до слез — о братьях наших меньших («Рождественская история. Обыкновенное чудо», «Утро кота» и — особенно — »Дикарка»). И вообще 21-ый показался значительно сильнее 22-го.

 

Не понравилось: вроде бы много всего, но мало оригинальных публикаций, недостаточно тематическое и жанровое разнообразие; статьи пишут разные дети, но язык и речь у них очень похожи (видимо, редакторская правка); в дизайне пока не разобрались; есть ли рубрикатор — не поняли, размещение текстов и фото странное для привычного нам восприятия; много пустот на страницах, зато номера страниц — огромные цифры (опять-таки, не знаем правил верстки альманахов). Везде тема грустного Пьеро, в тексте (№ 21, стр. 55) много восклицательных знаков, некорректно написан текст. На обложке никаких данных, кроме номера (может, так и положено в Альманахах?)

 

Что можно взять себе на заметку: Видно, что ребята редакции — трудяги и таланты.

Отзыв #134, «Контакт!», Москва
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Очень трудно сравнивать «Пьеро» с другими участниками Гамбургского счета. Ибо это идеологически совершенно иное издание. К тому же представляется, что оно очень уж пестро по содержанию (хотя жанр «альманаха» это, видимо, допускает). На фоне доминирования авторских произведений в виде стихов, рассказов, рассуждений, неожиданно смотрятся редкие новостные сюжеты. Причем непонятно, по какому принципу отобраны эти новостные сюжеты: они самые важные? Или самые интересные? Учитывая, что «Пьеро» выходит не часто, вряд ли стоит вообще связываться с новостями школьной жизни. В № 22 треть выпуска посвящена участию «Пьеро» в Конкурсе школьных изданий. Но кому адресованы все эти материалы? Если самим журналистам, так они и так об этом знают, были там. Если остальной школе, то им это в таком объеме неинтересно, ведь это не их событие. В целом издание сориентировано, конечно, на автора. На его самовыражение, а не на читателя. Нашему изданию такой подход чужд, поэтому оценивать нам «Пьеро» очень сложно. Хотя издание, безусловно, выполняет важную миссию, прививая детям культуру письменной речи и умение высказывать свою позицию, мысли, чувства…

В.Н.Головнер (ник: Контакт)
 

Чтобы проникнуться изданием, пришлось оставить все стереотипы о типичном школьном издании и взглянуть на наше обще дело по-новому. Это несомненный плюс. Вы – те немногие, кому за содержательность безоговорочно хочется поставить 10. Так что оценки снижены только за детали: например, заголовки и общие названия разделов альманаха не отражают сути того, о чем в дальнейшем мы прочитаем, и совсем не привлекают читателя (исключения, конечно, есть). Также жаль, что такие искренние истории о войне, как в выпуске 20, не подкреплены фотографиями героев этих историй. От этого они стали бы еще проникновеннее.

Зоя Высоцкая, бывший главный редактор «Контакта!», студентка 2 курса (http://portal.lgo.ru/dosie/user.htm?user=Ananika)
 

Отзыв #205, «KnowHow», Краснодар
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Макет «Пьеро» очень уж прост, хотя в этом, наверное, заключен стиль издания. Нам кажется, «Пьеро» нужно оценивать отдельно и по каким-то особым критериям. «Пьеро» – скорее не журналистика, а литература... А это, как говорится, две большие разницы! Тексты разнообразные, не утомительные, талантливые. Темы интересные, актуальные.
Отзыв #619, «Вместе», Никольское
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«Пьеро» мы оставили на десерт не только потому, что загрузились они последними, но и потому, что это альманах, и мы не знали, по каким критериям проводить экспертизу. До сих пор не знаем, а потому просто читали и наслаждались.
Десерт оправдал себя: красиво, вкусно, интересно, ярко. Обложка стильная, фирменная. Рисунок Пьеро постоянно меняет свой образ, а качество выполнения остаётся на уровне. Да и вообще к художественному оформлению в этом издании относятся серьёзно. Статьи дополнены оригинальными и, самое главное, качественными иллюстрациями и отличными фотографиями. 
Кстати, о фотографиях. Они выдают недочёты вёрстки. Но фоторазвороты (#22, 14–15 полосы и др.) и рубрика «Фотоальбом» (#21 стр. 74–75, 100–101) замечательны. Хочется сказать о гениях объектива, акулах вспышки Ирине Давыдовой и А. Бурундуке, Александре Демкиной. Интересно использование псевдонима, с удовольствием прочитали исповедь Бурундука (#21, полоса 99, «Легенда о Бурундуке»). Такую своеобразную биографию, рассказ о личном от первого лица можно сделать постоянной рубрикой. 
Художественное творчество понравилось больше публицистики, которая в огромном количестве проникла на страницы альманаха. Просто к публицистике мы привыкли, а рассказы, стихи, очерки в газетах редки и чаще всего на уровне младшей школы. А здесь много стихов, разных, правда, по уровню, но имена Любавы Зайцевой, Екатерины Сергеевой, Анны Киселевой запомнились. 
А когда читаешь: «Я не понимаю, почему школа считает, что приносит радость, а ученики просто не хотят ее получать», а затем «Наконец-то школьный день закончился. Пухлое лицо охранника так и осталось хмурым, но мне уже было как-то все равно, потому что впереди меня ждала настоящая жизнь», ощущаешь общность душ. («Длинные шнурки», Александра, 11 «Б», #22)
Очень понравилось «В ролях» (#21, 102–103 полосы). Жаль, что не прижилось и из 22 номера исчезло.
По-хорошему завидуем ученикам школы, у которой есть такая чудная возможность: говорить о литературе, театре, наслаждаться книгами и оттачивать свое перо.
 Отзыв #829, «Сверстник», Иваново
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Содержательность
«”Пьеро” – зеркало твоего поколения», – написала в своем вступительном слове руководитель издания Галина Михайловна Полонская. И это действительно так! Проблемы и чаянья, достижения и удачи молодого поколения отражаются на страницах альманаха.
Хотя «главной темы» издания нет (для альманаха, возможно, это и не всегда обязательно), но зато есть разнотемье вокруг темы «Молодежь сегодня». Актуальность и оригинальность публикаций иногда зашкаливает. Бывает, автор пишет о чем-то хорошо известном, но так, что заставляет задуматься, взглянуть иначе на уже устоявшееся мнение.
Встречаются и малоинформативные заметки, и «яканье» корреспондентов, но все вышесказанное перекрывает эти недочеты.

Язык и речь
«”Пьеро” для меня – это огромнейший художественный океан, потоки различных оборотов, выразительных средств языка, поэзии и искусства. Главное, что хочется отметить – статьи заинтересовывают читателя. В каждой строке, в каждом слове чувствуется любовь к своему делу – а может ли дело, получающее столько сил и заботы, быть неудачным? Думаю, нет», – так написала в своем отзыве выпускающий редактор «Сверстника» Ксения Седых.

Особо зацепили
 №22
«Люди как буквы» (стр. 12) – Заметка интересная, задумка – замечательная, но особенно порадовали фотографии!

«Модный подиум» (стр. 13) – Аналогично с предыдущим и даже еще лучше!

«Длинные шнурки» (стр. 50-51) – Понравилось оригинальной идеей, оптимизмом и оборотами речи вроде »станет хмурой и сердитой, как охранник в моей школе» или »наши ладошки улыбаются друг другу».

«Привет, Человек» (стр. 52-53) – До глубины души тронуло.

«Волчья душа» (стр. 55) – В принципе, все три стихотворения понравились, но это особенно. 

«Двенадцать стульев» (стр. 76-77) – Заинтересовало. К тому же, фанфик весьма необычный жанр, особенно для школьных издательств.

 

№ 21

 «Разве может человек пропасть без вести?» (стр. 12) – Великолепно. Сильные строки. 

«Я хочу золотые крылья» (стр. 37) 

«Забвение» (стр. 39) – Наверное, не существует слов, способных передать это ощущение сочувствия к книгам, печали и понимая жестокой действительности одновременно…

«Новые приключения барона Мюнхгаузена» – Неожиданно и хорошо, с юмором написано!

«Переводы» (стр. 76-81) – А вот это уже совсем необычно! И главное, переводы отличные!


Структурность
У «Пьеро» прекрасный логотип 
А вот логичность материалов бывает нарушена. Так, в выпуске № 22 заметки на одну тему «Сабантуй от 7Б или Здравствуй, Башкирия!» и «Праздник Лиго или C приветом из Латвии» разбиты заметкой «День белохвостого орлана».
С другой стороны, встречаются заметки, в которых авторы говорят об одном и том же. Например, «Первый бал» и «О, первый бал…» или «872 дня блокады Ленинграда» и «Память о войне или Как оказаться в блокадном Ленинграде, не вставая с места».
Рубрик, врезов и колонтитулов в альманахе нет, а вот в № 21 была воплощена хорошая идея с комментариями на полях. Правда, не всегда они были интересны и не очень аккуратно оформлены. 


Дизайн и верстка
Качество фото замечательное, остается только сожалеть о подписях к ним – не всегда указаны и их авторы.
Фотографии иногда будто уплывают за границы страницы
Рисунки в основном интересные, к сожалению, встречаются некачественные сканы. И тоже – без подписей к рисункам.
Встречаются непонятные разрывы строк (например, стр. 33, 39, «Пьеро» № 22), «висячие» строки и «строки-сироты». Некоторые страницы только наполовину заполнены материалом. 

 

 Эксперты:
Ксения Седых (10Б), Александра Яшанина (7А), Анна Шеронова (куратор газеты)
Отзыв #1187, «Летучка», Калининград
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У альманаха «Пьеро» есть стиль, это первое, что бросается в глаза. Хорошие картинки, оригинальная обложка и общее стильное решение сразу настраивает на волну альманаха. Понравилась и идея с «комментарием Пьеро», который все время что-то поясняет, дает свою оценку и просвещает читателя по статьям. В некоторых местах журналу, как нам кажется, недостает оптимизма, взять хотя бы саму тематику альманаха: всевозможные картинки печального Пьеро, названия статей вроде: «Жаль, что вас не было с нам...», «Чужое горе», а в одном номере даже упоминается книга Мариам Петросян «Дом в котором...», где рассказывается о детях-инвалидах – все это непроизвольно создает ощущение глубокой меланхолии, которая, вообще, не совсем естественна для школьного журнала. Очень нравится минималистичный стиль, в котором выполнен альманах: фотография, текст, и ничего лишнего. Очень порадовало, что почти половина выпуска посвящена БИ, и все лица на страницах были знакомыми и почти даже родными.

Так как времени на верстку у редакции предостаточно, очень удивляют ошибки в размещении текстов и фотографий. Но зато специфическое содержание заслуживает высшей оценки. Очень красивое издание. Иллюстрации необычные, они просто завораживают. Большие объемы альманаха делают его трудным для быстрого чтения. Материал творческий, очень интересный, но оценивать по предложенным критериям сложно.
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